Controcorrente

Foglio non periodico del circolo “Università” del PRC di Lecce

Qualche osservazione sull´arresto del sindaco di Brindisi 

L´arresto del sindaco e di diversi esponenti politici brindisini (prevalentemente del centrosinistra ma non solo) obbliga a una riflessione. Nichi Vendola ha rivendicato per sé il merito di aver denunciato in Antonino "un sindaco al di sotto di ogni sospetto", e ha detto che il PRC "per tempo aveva deciso di passare sui banchi dell´opposizione rispetto ad una giunta che si caratterizzava per l´estrema disinvoltura del proprio operato". 

Questa frase è vera per metà: è esatto che l´uscita del PRC dalla maggioranza è stata fatta "per tempo", ma il problema è che, se si teneva conto del passato (e del presente) di Giovanni Antonino, eletto sindaco per il Polo e poi passato disinvoltamente al centrosinistra, il PRC non avrebbe dovuto proprio entrare in maggioranza. La rottura è avvenuta molto rapidamente, dato che questo personaggio non ha aspettato molto per stracciare l´accordo sulla riconversione della Centrale a carbone di Cerano in base al quale il PRC era entrato in maggioranza, ma non c´era da aspettarselo? Non si tratta di "demonizzare" Antonino, che non è d´altra parte un caso isolato, ma di tener conto che da questi campioni del trasformismo non ci si può attendere che mantengano le promesse scritte su un pezzo di carta.

Era impossibile prevederlo? No, come non era impossibile prevedere che Illy, appena eletto con i nostri voti, ricominciasse a trescare, come aveva fatto già in passato, con il fascista Haider. 

Sappiamo d´altra parte che l´entrata nella maggioranza era avvenuta in un contesto di pressioni fatte sul nuovo gruppo dirigente del PRC di Brindisi per scongiurare che "si isolasse" con un atteggiamento "estremista" e "settario"... 

Sappiamo quante pressioni vengono fatte su circoli che rifiutano di partecipare ad alleanze ibride che definire di centrosinistra è troppo generoso: pensiamo al caso di Monteroni, in provincia di Lecce, dove il tentativo di alcuni compagni di presentare una lista del PRC è stato bloccato dalla federazione, che ha spinto il circolo a partecipare a un listone in cui si mescolavano centrosinistra e pezzi del centrodestra, col risultato di far precipitare il PRC al di sotto del suo minimo storico (il nostro candidato nel listone ha raccolto meno della metà dei voti che il partito aveva avuto presentandosi da solo due anni prima).

Ma la lezione da ricavare è più generale: da quando una parte del gruppo dirigente nazionale del PRC ha ricavato dal relativo (ma prevedibile e previsto) insuccesso del referendum sull´art. 18 una spinta a cercare uno spazio mediatico offrendosi di partecipare a una coalizione antiberlusconiana (senza la minima garanzia che possa vincere, date le impostazioni suicide dei DS), una parte del partito che aveva mal digerito le decisioni degli ultimi due congressi (quelli che dicevano "sto con Bertinotti, ma lui si occupi dei movimenti, io delle istituzioni"...) si è lanciata entusiasticamente verso la prospettiva di una partecipazione diretta al centrosinistra anche nazionalmente, e dovunque, a qualunque prezzo, attenuando le differenze, elogiando punti di convergenza inesistenti, sostenendo che "non c´è altro da fare", che non ci si può isolare dalla spinta popolare che vuole cacciare Berlusconi...

A chi esprime preoccupazione e critiche (anche di metodo: non si può cambiare di 180 gradi a colpi di interviste la linea decisa dal congresso e dal CPN), si risponde come se chi le esprime non volesse cacciare Berlusconi. Ma il problema è che con la linea del centrosinistra, che evita tutti i nodi di fondo sul terreno sociale, perché ha fatto le stesse cose di Berlusconi e spera che prima di andarsene tolga le castagne dal fuoco tagliando lui le pensioni, è IMPOSSIBILE  batterlo!

Non a caso la grande manifestazione di fine ottobre che doveva dare la "spallata" è stata subito delimitata dai DS al solo tema della Gasparri: la loro lotta al centrodestra è tutta sui temi dell´informazione, delle leggi salvaBerlusconi, ecc. Ma così, in un´Italia senza lavoro e con salari di fame, si perde.

Se poi facciamo accordi con un centrosinistra che in molte situazioni non è migliore del centrodestra neppure moralmente (si veda la  difesa a oltranza di Antonino da parte del capogruppo DS a Brindisi e vicepresidente del Consiglio regionale, Dipietrangelo, che rivendica il suo ruolo nell´operazione politica che portò  al ribaltone) il PRC invece di avere i posti di assessore o di ministro sognati, rischia semplicemente di sparire.(10/10/2003)

PS. Tutta la federazione dei DS di Brindisi ha assunto un atteggiamento analogo a quello del capogruppo, rifiutando l´ipotesi dello scioglimento del consiglio comunale formulata dagli stessi dirigenti regionali del partito. Ma anche il PRC ha un atteggiamento cauto: il segretario regionale Pasquale Martino su "Liberazione" di oggi si limita a osservare che "sarebbe doveroso che si votasse anche a Brindisi città". (12/10/2003)
Fini è diventato 

“una brava persona”?

In molti si sono sorpresi dell’uscita di Gianfranco Fini sul voto amministrativo agli immigrati. Fini in realtà ha rilanciato una proposta simile (solo simile) a quella che l’associazionismo antirazzista aveva fatto da molti anni. 

Il fatto che Fini – cofirmatario con Bossi della legge che di fatto impedisce ai migranti presenti nel nostro paese di avere una speranza di un futuro vivibile – oggi lanci questa “freccia” non deve assolutamente ingannare. La proposta di legge relativa a questa proposta è ancora da vedere, ma già è stato detto che  in ogni caso questo diritto riguarderebbe non oltre 30 o 40mila persone. Infatti l’idea di Fini è quella di far votare solo coloro che sono in possesso di regolare “carta di soggiorno”, che è cosa diversa dal “permesso di soggiorno”, il cui rilascio (primo passo verso la “carta”), proprio grazie alla Bossi-Fini, è di fatto appannaggio di questure, prefetture e legato ad un contratto di lavoro che oggi ha solo una minima parte dei lavoratori e lavoratrici in Italia, per il buon motivo che i padroni in genere impongono un lavoro in nero per ragioni di convenienza.

Ora il dibattito aperto dalla sortita di Fini rischia di essere viziato. Il diritto di voto alle amministrative per i migranti è sacrosanto, ma non è quello che la destra al governo potrebbe “concedere” a un numero risicatissimo di persone. Certamente anche questo sarebbe un passo avanti, ma non toglierebbe nulla alla situazione terribile in cui oggi versano i diritti civili dei migranti e delle migranti nel nostro paese. Adesso una parte della destra pensa di poter mostrare il proprio “volto umano” ed accogliente. Ma la realtà è un’altra: nel nostro paese sono negati tutti i diritti fondamentali a partire da quello alla vita. Nessun migrante può curarsi nei nostri ospedali, i figli di migranti che nascono nel nostro paese non sono cittadini italiani ma “clandestini” solo perché  sono nati, i migranti e le migranti che sono tutelati sul lavoro si contano in poche centinaia su alcune migliaia di lavoratori e lavoratrici, chi fugge da paesi in guerra dove si è perseguitati per le proprie opinioni politiche non ha alcuna speranza di ottenere l’asilo politico. Infine c’è quell’abisso di follia umana e giuridica che sono i Centri di permanenza temporanea (istituiti nel 1998 dal centro sinistra) dove migliaia di persone sono recluse, con meno diritti anche dei detenuti nelle carceri “normali”. 

Negli ultimi due anni la “questione migranti” ha assunto un’importanza centrale nel nostro paese e non perché ci sia stata alcuna “invasione”, ma grazie al fatto che il movimento l’ha posta al centro delle proprie iniziative ed analisi come trasversale ad ogni questione, dall’opposizione alla guerra al referendum in difesa dell’articolo 18. I migranti, proprio grazie a questa sponda, iniziano anche ad autorganizzarisi, ma il dato di fondo, e Fini lo sa, è che sono sull’orlo della disperazione.

Nei lager di stato che sono i Cpt le rivolte sono ormai all’ordine del giorno, come anche gli atti di autolesionismo (sempre più gravi). Da Milano a San Foca, passando per Lamezia Terme e finendo a Lampedusa, è ormai impossibile anche solo monitorare le condizioni di vita nei Cpt. 

Oltre allo sconcio di impedire l’ingresso ai rappresentanti di organizzazioni come il Cir (consorzio italiano rifugiati), ormai anche a parlamentari e consiglieri regionali, che sarebbero ufficialmente autorizzati, vengono frapposti mille ostacoli e in non pochi casi anche rifiuti netti di accedere. E’ accaduto nel luglio scorso per ben due volte a Torino nel Cpt di via Brunelleschi, dove fu impedito l’ingresso al consigliere regionale del Prc. Non a caso pochi giorni dopo una rivolta fu sedata con violenza da carabinieri e finanzieri, con un numero elevato di feriti. Nella notte del 3 ottobre una rivolta è scoppiata nel Cpt di San Foca perché un giovane kurdo di 19 anni, ormai alla disperazione, ha tentato il suicidio e gli è stato negato il ricovero in ospedale. Materassi incendiati, porte divelte (l’unico oggetto “estraibile” in quel luogo) e come al solito botte da orbi per sedare la “rissa”. Il giorno successivo l’ineffabile senatore Alberto Maritati (diessino e inventore dei Cpt insieme a Giannicola Sinisi), entra nel centro, fa tre inchini a Don Cesare Lodeserto, ed esce convinto che dopotutto si è trattato veramente di una rissa! Chissà cosa avrebbe fatto Maritati se gli fosse toccato vivere in quel Cpt, da migrante, non diciamo per sessanta giorni, ma anche solo per una settimana. Gli consigliamo l’esperienza, come hanno fatto già due giornalisti a Lampedusa, per poi denunciare il livello di violenza cui sono sottoposte delle persone che non hanno commesso alcun reato.

Abbiamo raccontato l’episodio di San Foca nel dettaglio perché a preoccuparci non è solo l’uscita di Fini (notoriamente volpe politica) ma soprattutto le disponibilità al “dialogo” professate da Fassino, Castagnetti, Rutelli. Non ci scandalizzeremmo se, una volta arrivata in Parlamento, la proposta di legge sul voto amministrativo vedesse l’astensione o il voto favorevole dell’opposizione. Ma è chiaro che il centro sinistra pensa ad altro che ai migranti. Infatti la manovra di Fini punta oggi soprattutto a mettere nell’angolo Bossi, inducendolo a moderare i toni con lo spauracchio di un voto trasversale. Non è escluso neppure che l’iniziativa di Fini, che non può far paura perché non aprirebbe le porte a milioni di possibili votanti, sia stata concordata sottobanco con lo stesso Berlusconi. In ogni caso è stata salutata con entusiasmo da Casini e soci, che sono stanchi dei ricatti di Bossi. 

È possibile tuttavia che questo scontro interno alla fine faccia saltare l’attuale maggioranza, ed è a questo che guarda con speranza la cosiddetta “opposizione” di centro sinistra, che pensa di usare questa crisi per aprire un dialogo complessivo con una parte del centrodestra. Il tutto con la benedizione di Ciampi, che sempre più evidentemente lavora per una soluzione trasversale che, in caso di crisi irreversibile del Polo, porti a una ricomposizione del centro paragonabile a quella del governo Dini dopo la caduta del primo governo Berlusconi.

Oggi Fini dunque non è diventato una “brava persona”, la sua proposta non riprende quella lanciata da don Di Liegro negli anni novanta, che vedeva il voto amministrativo come primo passo per una vera integrazione dei migranti nel nostro paese. Il tentativo di Fini e di chi lo sostiene mira a disinnescare la bomba ad orologeria che è la legge attuale, creando uno strato di migranti “affidabili”. Se il centro sinistra cadrà nella trappola e non farà i conti con il fatto semplice, ma drammatico, che proprio la legge Turco-Napolitano ha aperto la strada alla Bossi-Fini, allora significherà che la disponibilità al dialogo mostrata in questi giorni è l’ennesimo atto autolesionista dei Ds. Ci preoccupa ogni tentativo di tornare alla Turco-Napolitano, che è  altrettanto razzista. Entrambe le leggi sono inemendabili e possono solo essere ritirate. 

Noi dobbiamo restare fuori da questo nuovo tentativo di “inciucio”, e dobbiamo continuare a lottare al fianco dei migranti e delle migranti, perché la loro lotta è la nostra, in tutti i sensi. La loro precarizzazione e “clandestinizzazione” determina altrettanta precarizzazione per i lavoratori e le lavoratrici italiane. Nessuno, quando esploderà la disperazione e l’esasperazione, potrà dirsi innocente. Oggi abbiamo una possibilità in più (l’apertura di una prima breccia), che per una volta ci viene offerta dal nemico: non trasformiamola in un boomerang.
Prosegue su "Liberazione" il dibattito riguardo alla nuova fase politica
E' tempo di un confronto pubblico e di massa

di Giorgio Cremaschi 

Finora le principali opzioni che hanno guidato il Prc mi sono sembrate giuste e verificate dai fatti. Così è stato per la scelta di "investire" sul movimento dei movimenti, sulla crisi della concertazione e sulla ripresa del conflitto sociale. Così pure si è rivelato giusto non farsi affascinare dal mito del partito del lavoro e della nuova sinistra guidata da Sergio Cofferati. 

Anche oggi la decisione di aprire un confronto con il centro-sinistra e la proposta di una manifestazione nazionale contro Berlusconi, mi paiono giuste. Però c'è un "ma", un "ma" che può crescere progressivamente fino a mettere in crisi i risultati sinora conseguiti. Sempre più nettamente vedo il rischio di finire sotto la doppia pressione di una tenaglia, che potrebbe farci molto male. 

C'è un'evidente radicalizzazione del conflitto con Berlusconi e con le spinte autoritarie del suo governo, ma ad essa non corrisponde affatto, almeno in ciò che si capisce, uno spostamento a sinistra negli equilibri del centro-sinistra. Anzi, le difficoltà e le contraddizioni del governo stanno facendo riemergere una vocazione centrista non solo nella Margherita, ma, quasi in una gara a scavalco, nei Ds. Riacquista fascino la scena nella quale il senatore Gianni Agnelli metteva una mano sulla spalla a Massimo D'Alema, spiegando che solo la sinistra al governo poteva fare certe operazioni difficili sul piano sociale. 

Questo non avviene solo da noi. Nonostante la catastrofe dell'Iraq, Blair è saldo in sella nel suo partito e, anzi, comincia a riconquistare consenso all'interno dell'Internazionale socialista. Il cancelliere tedesco sceglie una politica esattamente uguale a quella del governo francese di centro-destra. L'unione europea, al di là di tutte le retoriche, chiede dai suoi centri economici e di potere di tagliare le pensioni e di aumentare la flessibilità del lavoro, mentre prepara una costituzione dove burocrazia e mercato la fanno da padrone. 

In questo contesto nasce la proposta del partito riformista, preceduta da una lista per le europee. Non nascondiamoci dietro le schermaglie mediatiche. Nei contenuti, nell'ispirazione e nella stessa parola che la definisce (riformista), la formazione che si costruisce ha il compito di presentare alle attuali classi dirigenti del paese un'alternativa al berlusconismo per esse accettabile e compatibile. Del resto questo è da noi oggi il significato politico della parola riformista. Essa non individua più, da almeno vent'anni, dall'epoca del governo Craxi oggi non casualmente rivalutato, una posizione di attenuazione e compromesso rispetto alle rivendicazioni più radicali del movimento operaio. Il riformismo oggi è semplicemente l'atteggiamento di quelle forze di centro-sinistra (e anche di centro-destra) che pensano di temperare con scambi politici un liberismo accettato e condiviso. Il riformismo oggi non ha il compito di rendere più "ragionevoli" e compatibili le rivendicazioni del lavoro, ma quelle dell'impresa. Il riformismo oggi rovescia il senso della sua antica rappresentanza. 

La situazione è cambiata, ma finora non risulta che l'asse politico-ideologico che governa il centro-sinistra lo sia. Persino Eugenio Scalfari ha dovuto ammettere che il black-out del 27 settembre è dovuto a una cattiva privatizzazione, ma importanti ministri economici ombra del centro-sinistra hanno invece detto che bisogna liberalizzare di più. Così, sul patto di stabilità, sulla politica della Banca europea, sulle questioni sociali e del lavoro, non abbiamo sentito non dico espressioni autocritiche, che non si chiedono mai, ma accenti diversi rispetto al passato. Il centro-sinistra dice no alla controriforma delle pensioni, ma fa capire che qualcosa bisognerà pur fare. Nulla si dice sulle tasse, la contrapposizione alla devolution è fatta sul terreno della campagna contro la Lega, sacrosanta, ma non su quello sulla difesa e dello sviluppo dello stato sociale. La Legge 30 viene contestata, ma anche qui non si capisce se un futuro governo di centro-sinistra sarebbe intenzionato a sopprimerla o solo ad emendarla. Quando Fim, Fiom e Uilm chiesero l'intervento pubblico nella crisi Fiat, Ds e Margherita dissero di no prima del Governo. Insomma, a me pare che il centro-sinistra, man mano che si radicalizza lo scontro con la destra, renda più moderate le sue posizioni, al fine di rendere il più compatibile possibile l'alternanza. 

E' vero che Berlusconi inquieta, irrita, offende e angoscia e che c'è un'opinione di massa per mandarlo a casa, che si esprime persino a "Domenica In". Le elezioni amministrative hanno raccolto questo sentimento e hanno punito brutalmente il Prc ovunque si è presentato da solo. La spinta verso l'accordo per battere il centro-destra è quindi un altro elemento della realtà. Non siamo più al 2001, quando una parte rilevante degli elettori di sinistra o si astenne, o votò Rifondazione proprio per esprimere il suo giudizio critico sul centro-sinistra. Oggi il rifiuto di Berlusconi fa premio su tutto, anche il più moderato dei rappresentanti del centro-sinistra può fare il pieno dei voti, purché si contrapponga alla destra. Da un lato c'è la spinta all'unità, dall'altro c'è un centro-sinistra che la usa per spostare a destra il baricentro dei suoi programmi e anche dei suoi valori. In mezzo Rifondazione corre il rischio di restare schiacciata. 

Nel frattempo l'offensiva della destra sul piano sociale continua. Berlusconi può essere più debole sul piano politico, ma i guasti sociali del liberismo avanzano, rompendo forza, solidarietà, speranza. 

Anche i movimenti sentono questa difficoltà. La questione, più volte posta degli scarsi risultati di tanta mobilitazione, rischia di produrre un alone di rassegnazione attorno ad aree e gruppi che si ghettizzano in radicalizzazioni prive di consenso. La durezza dello scontro corre il rischio di far prevalere un'idea di rottura nel pluralismo e nei valori unitari del movimento. Unità e radicalità non coincidono sempre. Ci sono dei momenti nei quali questo avviene, e così è stato nei due o tre anni passati. Ora mi pare che stia avvenendo un fenomeno contrario. Cgil, Cisl, Uil scioperano assieme il 24, e questo è un bene, ma questa è un'unità all'indietro, dovuta a Berlusconi che ha preferito mediare con la Lega piuttosto che con la Cisl. E' un'occasione per ripartire, ma non è la ripresa. Non ci sono segnali di un avanzamento di una nuova politica unitaria, né sui contenuti né sulle pratiche. Invece, se si cerca di avanzare su quel terreno, allora l'unità si rompe, come sa bene la Fiom che da tempo sta cercando di ricostruire, da sola, rapporti di forza più favorevoli nei luoghi di lavoro. 

Questi mi paiono tutti dati della realtà e ci si deve misurare con essi. Non possiamo ripetere l'esperienza del 2001, ma rischiamo di non avere un potere contrattuale e una forza tali da spostare su basi più accettabili l'asse programmatico del centro-sinistra. Che fare, allora? In casi come questo la soluzione migliore è quella di ricorrere alla trasparenza democratica, al confronto di massa e al rigore programmatico. Si è aperta una stagione di confronti e proposte tra tutte le forze che rifiutano il progetto riformista. Ci sono precisi appuntamenti in calendario. Si definiscano allora rivendicazioni e scelte programmatiche comuni. Conclusa questa prima fase di confronto aperto, credo che il Prc dovrebbe definire la piattaforma programmatica per il confronto con il centro-sinistra e sottoporla alla valutazione di una grande conferenza e poi di una consultazione degli iscritti. Da questo percorso dovrebbero nascere sia le proposte di impianto sia anche le misure concrete irrinunciabili che rivendichiamo. 

Faccio due piccoli esempi: la legislazione berlusconiana, dal mercato del lavoro alle pensioni, dalla tv alla tassa di successione, alla Cirami, alla devolution, verrà cancellata da un futuro governo di centro-sinistra? E avremo finalmente il varo di una legge sulla democrazia sindacale? A me paiono questioni preliminari per giudicare la bontà di un accordo. Si avvii un confronto pubblico e di massa. Alla fine di esso, un'altra consultazione del partito potrà valutare le condizioni dell'accordo e decidere se esse siano accettabili. Non mi nascondo che a quel punto si porrà comunque il problema del rapporto elettorale con il centro-sinistra, ma almeno avremo chiarito i nodi concreti del contendere. Insomma, è giunto il momento di far sentire, con molto rigore e anche con una certa brutalità, che battere Berlusconi è necessario, ma costruire un'alternativa al liberismo da cui questo governo è nato, lo è altrettanto. 
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